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[एस.बी. सिसन्हा और पी.पी. नाओलेकर, न्यायमूर्तितगण]

दडं सहंिहता, 1860; धारा 302, धारा 149 और धारा 323 के साथ पहि4त:

हमला और हत्या - आरोहिपयों ने अभि;योजन पक्ष के सदस्यों पर हमला हिकया-के तहत अपराध करने के
दोषी हैं-149  और दो आरोहिपयों को धारा 323  ;ारतीय दडं सहंिहता के तहत सजा सनुाई-तदनुसार-उच्च
न्यायालय द्वारा पुहिE की गई-अपील पर,  अभि;हिनधाGरिरत:  मात्र सदस्यता-एक गैरकानूनी जमावड़ा रचनात्मक
अपराध को मजबूत करने का आधार हो सकता ह-ैधारा 149 I पीसी के तहत सदस्यों ने गैरकानूनी स;ा का
सामान्य उदे्दश्य प्रदान हिकया-सदस्यों द्वारा साझा हिकया गया-मृतक पर पाए गए चोटों की प्रकृतित स्पE रूप से-
यह स्थाहिपत करता ह ैहिक गैरकानूनी जमावडे़ का सामान्य उदे्दश्य दरू करना था-मृतक के साथ-प्रत्यक्षदर्शिVयों के
साक्ष्य से ;ी पुहिE-गवाहों-अभि;योजन पक्ष के बयान पर अहिवश्वास करने का कोई कारण मौजूद नहीं ह-ै
हिवश्वसनीय साक्ष्य हिदए गए सिजनकी सत्यता को आधार बनाकर खारिरज नहीं हिकया जा सकता-प्रथम सूचना रिरपोटG
दजG करने और सिजला न्यायाधीV को सूचना अग्रेहिषत करने में देरी।

'सामान्य वस्तु' और 'सामान्य इरादा' के बीच अंतर-चचाG की।

दडं प्रहि`या सहंिहता, 1973; धारा 157: प्रथम सूचना रिरपोटG  दजG करने में देरी- के प्र;ाव-चचाG की गई।

अभि;योग के अनुसार,  उस हिदन जब मृतक और दसूर े व्यहिdगण एक खेत में आराम कर रहे थे,  तो
आरोपी व्यहिdगण घातक हभिथयारों से लसै होकर उन पर हमला कर हिदया। इस परिरणामस्वरूप, उन्हें चोटें आई
और उनमें से दो लोगों ने आरोपी व्यहिdगण द्वारा की गई चोटों की वजह से अपनी जान गवा दी। एक प्रथम सूचना
रिरपोटG  अगले हिदन दजG की गई और एक हिदन बाद दडंातिधकारी  को पहुचंाया गया। परीक्षण महकमा ने पांच आरोपी
व्यहिdगण को धारा 302 के साथ समझ कर और दो आरोपी व्यहिdगण को धारा 323 ;ारतीय दडं सहंिहता के
तहत दतंिडत करके उन्हें दोषी पाया और उन्हें दतंिडत हिकया। यह आदेV उच्च न्यायालय द्वारा स्वीकृत हिकया गया।
इसलिलए वतGमान अपील हुई। आधार पर अभि;योजन का मामला हिवफल हो गया, और यह हिक आरोपी व्यहिdयों को
अपराध के लिलए दोषी नहीं 4हराया जा सकता था ;ारतीय दडं सहंिहता की धारा 149 की सहायता से ;ारतीय
दडं सहंिहता की धारा 302 के तहत, जब स;ा के अपराध करने के सामान्य उदे्दश्य का कोई सबूत नहीं ह ैमृत
व्यहिdयों की हत्या.

प्रत्याथh ने प्रस्तुत हिकया हिक स;ा का सामान्य उदे्दश्य ह ैमामले के तथ्यों और परिरस्थिस्थतितयों से इकट्ठा
हिकया जाना ह ैयह इहंिगत करने के लिलए रिरकॉडG पर पयाGप्त सबूत हैं हिक स;ी आरोपी व्यहिdयों के पास थे मृतक की
हत्या का अपराध करने के लिलए गैरकानूनी स;ा का ग4न हिकया व्यहिd; और अभि;योजन मामले को केवल इस
आधार पर खारिरज नहीं हिकया जा सकता प्रथम सूचना रिरपोटG दजG करने में देरी या सूचना ;ेजने में देरी का
आधार सिजला न्यायाधीV.



न्यायालय ने अपील खारिरज करते हुए

अभि;हिनधार्रिरत हिकया हिक :1.1.  धारा 149 ;ारतीय दडं सहंिहता के तहत हिनमाGणात्मक दोष का आधार
केवल एक गैरकानूनी स;ा के सदस्य होने की ह।ै अगर आरोपी एक गैरकानूनी स;ा का सदस्य ह,ै  सिजसका
सामान्य उदे्दश्य हिकसी हिवVेष अपराध को करना ह,ै और ऐसा अपराध उस स;ा के हिकसी एक या दो सदस्यों
द्वारा हिकया जाता ह,ै तो उस स;ा के स;ी सदस्य, चाहे उनमें से कोई ;ी वास्तव में आपरातिधक कृत्य करें या
नहीं, उस अपराध के लिलए उत्तरदायी होंगे, क्योंहिक वह उस स;ा के सदस्य हैं, सिजसका सामान्य उदे्दश्य एक ऐसे
गैरकानूनी स;ा द्वारा प्राप्त हिकया गया ह,ै  सिजसके द्वारा ऐसे एक गैरकानूनी स;ा के द्वारा प्राप्त हिकया जाता ह।ै
हिवचारणीय ह ैहिक इसी बीच, हिकसी को याद हिदलाना चाहिहए हिक केवल गैरकानूनी स;ा में मौजूद रहने से हिकसी को
उत्तरदायी नहीं बना सकता ह ैजब एक सामान्य उदे्दश्य और वह व्यहिd द्वारा साझा हिकया जाता ह।ै सामान्य
उदे्दश्य को पाया जाना चाहिहए और हर मामले की तथ्य और परिरस्थिस्थतितयों से हिनकाला जा सकता ह।ै

2.1.  इस मामूली मामले में,  अपीलकताG द्वारा दावा हिकया गया हिक हिनमाGणात्मक दोष की मामले में
अपीलकताG द्वारा हिनश्तुर ;ूहिम का मालिलकाना दावा हिकया गया था, जब मृतक और उनके लोग ;ूहिम को खेत में
जोते, तो वे हभिथयारों से अपराध करने के लिलए तय कर वहां पहुचें। बल के हिदखावे या बल के उपयोग के द्वारा
अतिधकार को ;ेद करने का इरादा उद्घाहिटत हो रहा था। यह स्पE ह ै हिक हिवVेष रूप से अपीलकताG घातक
हभिथयारों से लसै हो रहे थे और कुछ लोग लाहि4यां ले रहे थे। स;ी व्यहिdगण साथ में वहीं पहुचें, हभिथयारों से लसै
होकर, जगह पर पहुचंने के तुरतं बाद, कुछ Vब्दों की छोटी आपसी वाताG के बाद, उन्होंने हमला हिकया और दो
व्यहिdयों पर गं;ीर चोटें पहुचंाई, सिजनमें से दो कुछ ही समय के बाद मृत हो गए और दो गवाहों को ;ी हमला
हिकया। मृतकों पर पाई जाने वाली चोटों की प्रकृतित से स्पE रूप से प्रदर्शिVत हो रहा ह ैहिक स;ा का सामान्य इरादा
था हिक जो लोग उनकी ;ूहिम को जोते हैं, उनकी मृत्य ुकरने के लिलए जाने का। स;ी सदस्य साथ में हभिथयारों से
लसै होकर पहुचें और वहां पहुचंते ही व्यd बल प्रदVGन या बल प्रयोग से। बलपवूGक अतिधकार जताने का इरादा
इस तथ्य से स्पE ह ैहिक अपीलकताG घातक हभिथयारों से लसै थे हभिथयार और उनमें से कुछ लाहि4याँ लिलए हुए थे।
स;ी लोग आये घटनास्थल पर एक साथ, हरवे-हभिथयार से लसै होकर तुरतं पहुचं गये मौके पर थोड़ी सी नोक-
झोंक के बाद उन्होंने मारपीट Vुरू कर दी गं;ीर चोटें लगने से दो लोगों की मौके पर ही मौत हो गई और मारपीट
;ी की गई दो चश्मदीद गवाह अथाGत् अभि;योजन पक्ष का गवाह-5 और अभि;योजन पक्ष का गवाह-9। पाई गई
चोटों की प्रकृतित मृतक पर स;ा के सामान्य इरादे का स्पE संकेत हिमलता ह ैउन व्यहिdयों की मृत्य ुका कारण
बनने की हद तक जाना,  सिजन्होंने अपनी जुताई की ह ै ;ूहिम। स;ी सदस्य हभिथयार से लसै होकर एक साथ
घटनास्थल पर पहुचें और वहां मौजूद लोगों पर तुरतं हमला करना साफ दVाGता ह ैगैरकानूनी जमावडे़ का इरादा.
के तथ्यों एवं परिरस्थिस्थतितयों में मामले में, गैरकानूनी जमावडे़ को दरू करना आम उदे्दश्य ह ैमृत व्यहिdयों का सुरतिक्षत
रूप से अनुमान लगाया जा सकता ह,ै  और इसका कोई कारण ;ी मौजूद नहीं ह ैइन गवाहों के संस्करण पर
अहिवश्वास करना, सिजसे दो न्यायालयों का अनुमोदन प्राप्त हुआ। 

3. कोई संदेह नहीं हो सकता ह ैहिक आपरातिधक प्रहि`या सहंिहता की धारा 157 का पालन हिकसी प्रथम
सूचना रिरपोटG को तुरतं और हिबना अनावश्यक देर से दडंातिधकारी  को ;ेजने की आवश्यकता ह।ै कारण स्पE है
हिक आरोप प्रकरण में सुधार की कोई स;ंावना नहीं होने चाहिहए और साथ ही, दडंातिधकारी  को जाँच करने का
मौका देने के लिलए। उसी समय, प्रकरण की इस दबुGलता का यह न होना चाहिहए हिक प्रकरण को पूरी तरह से फजh
मानकर हिनकाल हिदया जाए, अगर प्रकरण ने आरोहिपयों के दोष को साहिबत करने के लिलए हिवश्वसनीय प्रमाण प्रस्तुत
हिकए हों। धारा 157, आपरातिधक प्रहि`या सहंिहता की प्रावधाहिनकता उस उदे्दश्य के लिलए ह ैहिक हिकसी ;ी जाँच के



पश्चात्तम चरण में तथ्य की फजhकरण या प्रस्तावना के कोई मौका न हो, और न्यातियक प्रहि`या में एक न्यायसंगत
न्याय प्रहि`या होने की हिदVा में ह।ै प्रकरण ने इस मामले की तथ्य और परिरस्थिस्थतितयों में प्रथम सूचना रिरपोटG  की
रिरकॉर्डिंडग में देरी और उसे दडंातिधकारी  को ;ेजने में देरी में हिवश्वसनीय प्रमाण प्रस्तुत हिकए हैं, सिजनकी सत्यता
इस मामले के तथ्य और परिरस्थिस्थतितयों में हिहल नहीं सकती। 

मेहराज सिंसह बनाम उत्तर प्रदेV राज्य, (1994) 15 एससीसी 188;  अजुGन मारिरक और अन्य.  बनाम हिबहार
राज्य, (1994)  सस्थि|लमेंट। 2 एससीसी 372 एवं सुरVे चौधरी बनाम.  हिबहार राज्य, (2003) 4 एस.सी.सी.
128, संदर्शि;त)।

आपरातिधक अपीलीय के्षत्रातिधकार: आपरातिधक अपील संख्या 588 बी 2005 का.

 के उच्च न्यायालय के हिनणGय एवं आदेV हिदनांक 11/12/2003 से सीआरएल में झारखंड. 1997 की
अपील संख्या 17 (आर)।

साथ

अपराधी. अपील संख्या 589/2005 और 3112006।

डी.एन. गोबधGन, सुश्री सी.के. सुचरिरता, ए.सी., मनीष मोहन, बी.एम. प्रसाद, अपीलकताGओ ंकी ओर से
सुश्री अर्निनता मोहन, यू. Vंकर और उग्र Vंकर प्रसाद।

प्रत्याथh की ओर से अहिनल कुमार झा। डी

एस.बी. मुखहिबर के लिलए उपाध्याय (एन.पी.)

न्यायालय का हिनणGय सुनाया गया

न्यायमूर्तित पी. पी नॉलेकर द्वारा: 2005 की एसएलपी (आपरातिधक) संख्या 2218 में अनुमतित प्रदान की
गई हैं। 

आरोपी  अपीलकताGओं को  अतितरिरd  न्यातियक  आयdु  द्वारा  दोषी  4हराया  गया  और  सजा  सनुाई
गई। अपीलकताG  रवीन्द्र महतो,  बलराम महतो और लेम्बू  महतो को ;ारतीय दडं संहिहता  की धारा  302  के
तहत दोषी पाया गया और उन्हें आजीवन क4ोर कारावास और 10,000/- रुपये का जुअGभि;हिनधाGरिरत ;रने की
सजा सुनाई गई और तिडफ़ॉल्ट रूप से दो साल के लिलए क4ोर कारावास की सजा सुनाई गई। अपीलकताG जग
मोहन महतो,  फागू  महतो,  धनंजय महतो,  हुना महतो और हिगरीV महतो को ;ारतीय दडं संहिहता की धारा
149 के साथ पढ़ी गई धारा  302 के तहत दोषी पाया गया और तदनुसार दोषी 4हराया गया और आजीवन
कारावास और 500 रुपये का जुअGभि;हिनधाGरिरत ;रने की सजा सुनाई गई। - और अन्यथा एक महीने के लिलए
अतितरिरd क4ोर कारावास ;ुगतना होगा। इसके अलावा अपीलकताG जग मोहन महतो और लेम्बो को ;ारतीय दडं



सहंिहता की धारा 323 के तहत दोषी पाया गया और उन्हें दोषी 4हराया गया और पांच महीने के क4ोर कारावास
की सजा सनुाई गई। स;ी सजाएं एक साथ चलाने का हिनद�V हिदया गया. अभि;यdु-अपीलकताGओ ंद्वारा की गई
अपील को उच्च न्यायालय ने खारिरज कर हिदया था, इससे व्यभिथत होकर, अपीलकताGओ ंद्वारा वतGमान कायGवाही
Vुरू की गई थी।

अभि;योजन पक्ष का मामला,  जैसा हिक  11.7.1989  को राहित्र  8.30  बजे थाना जोपनो पुती टोला के
सब-इसं्पेक्टर एनपी सिंसह के समक्ष फदGबयान में चश्मदीद गवाह गोपाल पूरन, अभि;योजन पक्ष का गवाह-5 द्वारा
सुनाया गया था,  यह है हिक सुबह लग;ग 9.00 बजे वह अपने खेत में लेटे हुए गया था। सोहराई पुराण, राम
मोहन पुराण,  चेता पुराण और अन्य के साथ जोपनो पुतित टोला कें द टांड में। उन्होंने खेत में गुंजा बोया और
उसके बाद कें ड पेड़ के नीचे आराम कर रहे थे। उन्होंने देखा हिक जोपनो गांव की ओर से बलराम महतो, रवीन्द्र
नाथ महतो, हिगरीV महतो, फागू महतो, हुना महतो, धनंजय महतो, लेंबू महतो, लालू महतो, जगमोहन महतो
सहिहत पांच-छह अन्य व्यहिd टांगी, ला4ी-डंडे से लसै होकर आये थे. फरसा और तलवार मौके पर आए और
उनसे पूछा हिक उन्होंने खेत क्यों जोता है, सिजस पर तीखी नोकझोंक हुई। अचानक हुना महतो ने मृतक सोहराय
पूरन पर पत्थर मार हिदया, सिजससे सोहराय पूरन हिगर गया. बलराम और रवीन्द्र ने सोहराई पूरन के साथ मारपीट
की और राम मोहन पूरन के साथ ;ी मारपीट की। इसके बाद जगमोहन, लालू, लेंबू, फागू एवं अन्य ने राम मोहन
एवं सोहराई पूरन पर ला4ी, फरसा एवं तलवार से हमला कर हिदया, सिजससे सोहराई पूरन एवं राम मोहन पूरन की
मौत हो गयी. गोपाल पूरन, अभि;योजन पक्ष का गवाह-5 और चेता पूरन, अभि;योजन पक्ष का गवाह-9 पर ;ी
लाहि4यों से हमला हिकया गया। इसके बाद वे ग्राम पुती टोला की ओर ;ागे और Vोर मचाया, सिजस पर ग्रामीण
मौके पर आए, लेहिकन उनके पहुचंने से पहले ही आरोपी घटनास्थल से ;ाग गए। जैसा हिक ऊपर उले्लख हिकया
गया ह,ै यह फ़दGबयान 11.7.1989 को 2030 बजे दजG हिकया गया था। यानी रात 8.30 बजे और प्रथम सूचना
रिरपोटG  12.7.1989 को सुबह 10.00 बजे दजG  की गई। प्रथम सूचना रिरपोटG  की प्रतित 13.7.1989 को संबंतिधत
सिजला न्यायाधीV को ;ेज दी गई।

अतितरिरd न्यातियक आयdु और उच्च न्यायालय ने अभि;योजन पक्ष द्वारा रिरकॉडG  पर रखे गए सबूतों के आधार पर
पाया हिक अभि;योजन पक्ष ने उतिचत संदेह से परे साहिबत कर हिदया हिक आरोपी रवीन्द्र,  लेम्बो और बलराम ने
सोहराई पूरन और राम मोहन पूरन की हत्या का अपराध हिकया था। और अन्य अपीलकताGओ ंने अपने सामान्य
उदे्दश्य को आगे बढ़ाने के लिलए गैरकाननूी स;ा बनाकर अपराध हिकया, सिजसका ग4न मृत व्यहिdयों की हत्या करने
और उनके साथ मौजूद सदस्यों पर हमला करने के लिलए हिकया गया था। चश्मदीद गवाहों के साक्ष्य के आधार पर
अभि;यdु रवीन्द्र महतो, बलराम महतो एवं लेंबू महतो द्वारा मृतक पर टांगी, तलवार एवं फरसा से हमला करने का
हिवभिVE साक्ष्य होने से,  सिजसकी पुहिE तिचहिकत्सीय साक्ष्य से होने के कारण उन्हें दोषी पाया गया.  ;ारतीय दडं
सहंिहता की धारा 302 के तहत अपराध और मृतक पर ला4ी से हमला करने वाले अन्य आरोहिपयों को ;ारतीय
दडं संहिहता की धारा 149 के साथ पढ़ी जाने वाली धारा 302 के तहत अपराध का दोषी 4हराया गया।

अभि;योजन पक्ष का गवाह-7, डॉ. हिनरजंन मिंमज द्वारा तयैार की गई पोस्टमाटGम रिरपोटG  में मृतक सोहराई
पूरन पर हिनम्नलिललिखत चोटें पाई गई:ं

1. कटे हुए घाव:-



(ए) छाती के बायीं ओर के सामने के ;ाग और बायें कंधे से सटे नरम ऊतकों को काटते हुए 8.3 सेमी
x हड्डी गहरी, हतिड्डयों के नीचे आंभिVक रूप से और पहली और दसूरी पसलिलयों के बायीं ओर पूरी तरह
से;

(बी) सिसर के बाएं टेम्प्रो पैरिरटल के्षत्र पर 11x3 सेमी x गहरी गुहा, सिसर पर बाएं बाहरी हिहस्से को काटती
ह,ै बाएं बाहरी कान को आंभिVक रूप से काटती है और बाएं टेम्प्रो पैरिरटल हड्डी को पूरी तरह से और
अंतर्निनहिहत मस्थिस्तष्क को आंभिVक रूप से काटती ह;ै

(सी) 4x1 = सेमी x दाहिहनी 

बांह के मध्य ;ाग पर नरम ऊतक; 

(डी) दाहिहनी छाती पर 8x4 सेमी x नरम ऊतक

पाश्वG ;ाग दाहिहनी कांख से 3 सेमी नीचे स्थिस्थत ह;ै

(ई) बाएं हिनचले ऊपरी हिहस्से में 6x2 सेमी x हड्डी गहरी, नरम ऊतकों और अंतर्निनहिहत हड्डी को आंभिVक
रूप से काटती ह।ै

2. फटे हुए घाव:

बाएं पैर के सामने मध्य ;ाग पर 2x1 सेमी x नरम ऊतक।

3. आंतरिरक:

छाती और कपाल गहुा में रd और रd के थके्क मौजूद थे।

डॉक्टर के अनुसार कटे हुए घाव फरसा,  टांगी और तलवार जैसे ;ारी तेज काटने वाले हभिथयारों के
कारण हुए थे और कटे हुए घाव क4ोर और कंुद पदाथG के कारण हुए थे, स;ंवतः ला4ी के कारण।

उसी  हिदन  लग;ग  13:  30  बजे। उd डॉक्टर  ने  राम  मोहन  के  Vव  का  पोस्टमाटGम  हिकया  और
हिनम्नलिललिखत चोटें पाई:ं

1. घषGण:

(i) दाहिहने पैर के अगले ऊपरी ;ाग पर 2 x 2 सेमी



2. खरोंच:

24 x 2 सेमी, और छाती के पीछे बायीं ओर पाश्वG ;ाग 16.2 सेमी

3. कटे हुए घाव:

1. दाहिहने स्कैपुलर के्षत्र पर 11 x 1/4 सेमी x नरम ऊतक।

2.  सिसर के बाएं पश्चकपाल पातिश्वGका के्षत्र पर  8 x 2  सेमी  x  गहरी गुहा अंतर्निनहिहत हड्डी और मस्थिस्तष्क
पदाथG को काटती ह।ै

3. 5 x 2 सेमी 3 = सेमी गदGन के ऊपरी हिहस्से के बाई ंओर और पाश्वG ;ाग पर नरम ऊतकों और हड्डी
वाहिहकाओ ंको काटते हुए।

4. बायीं कोहनी के पाश्वG ;ाग पर 4 x 1/4 सेमी x नरम ऊतक।

4. आंतरिरक:-

बाई ंओर छाती की दीवार के कोमल ऊतकों में चोट थी। बाएं फेफडे़ में चोट के साथ तीसरी से  10
पसलिलयों तक फै्रक्चर था। छाती और कपाल गहुा में रd और रd के थके्क मौजूद थे।

डॉक्टर के अनुसार, चोटें क4ोर और कंुद पदाथG से लगी थीं, स;ंवतः ला4ी और पत्थर से और कटे हुए
घाव फरसा, टांगी या तलवार जैसे ;ारी तेज काटने वाले हभिथयारों से हुए थे।

अपीलकताGओ ंके हिवद्वान वकील श्री डीएन गोबरधन ने आग्रह हिकया है हिक प्रथम सूचना रिरपोटG  दजG करने
में देरी और उसके बाद संबंतिधत सिजला न्यायाधीV को इसे ;ेजने में और देरी, स्पE रूप से इहंिगत करता है हिक
आरोपी-अपीलकताGओ ंको झू4ा फंसाया गया है और केवल इसी आधार पर अभि;योजन का मामला हिवफल हो
जाता  है  और  इसे  खारिरज  हिकया  जाना  आवश्यक  ह।ै श्री  गोबधGन  ने  आगे  आग्रह  हिकया  हिक  अभि;यdु-
अपीलकताGओ ंको ;ारतीय दडं संहिहता की धारा  149 की सहायता से ;ारतीय दडं संहिहता की धारा  302 के
तहत अपराध के लिलए दोषी नहीं 4हराया जा सकता था, जब हत्या करने के लिलए स;ा के सामान्य उदे्दश्य का
कोई सबूत नहीं था । सोहराय पुराण और राम मोहन पुराण की.

दसूरी ओर, राज्य की ओर से उपस्थिस्थत हिवद्वान वकील श्री अहिनल कुमार झा ने अन्य बातों के साथ-
साथ प्रस्तुत हिकया हिक हिवधानस;ा का सामान्य उदे्दश्य मामले के तथ्यों और परिरस्थिस्थतितयों से इकट्ठा हिकया जाना
है और इस मामले में पयाGप्त सबूत हैं यह इहंिगत करने के लिलए रिरकॉडG पर है हिक स;ी अभि;यdु-अपीलकताGओ ंने
दो मृत व्यहिdयों, अथाGत् सोहराई पूरन और राम मोहन पूरन की हत्या का अपराध करने के लिलए गैरकाननूी स;ा
का ग4न हिकया ह।ै अपीलकताGओ ंके अपराध को साहिबत करने के लिलए अभि;योजन पक्ष द्वारा हिदए गए 4ोस सबूतों



के आधार पर,  अभि;योजन मामले को केवल प्रथम सूचना रिरपोटG  दजG  करने में देरी या सिजला न्यायाधीV को
सूचना ;ेजने में देरी के आधार पर खारिरज नहीं हिकया जा सकता ह।ै

अभि;योजन पक्ष ने  चार  चश्मदीद गवाहों,  साधो  मुंडा,  अभि;योजन पक्ष का गवाह-2,  कंुजल मुंडा,
अभि;योजन पक्ष का गवाह-3, गोपाल पुराण, अभि;योजन पक्ष का गवाह-5 और चैता पुराण, अभि;योजन पक्ष का
गवाह-9 से पूछताछ की ह।ै अभि;योजन पक्ष का गवाह-2 साधो मंुडा ने अपने साक्ष्य में कहा हिक वह सुबह अपने
मवेभिVयों को चरा रहा था जब उसने देखा हिक सोहराई पुराण,  राम मोहन पूरन  (दोनों मृतक),  गोपाल पूरन,
अभि;योजन पक्ष का गवाह-5, और चैतन पूरन, अभि;योजन पक्ष का गवाह-9 गुजना बो रहे थे। फील्ड। उन्होंने
आगे कहा हिक उन्होंने आरोपी व्यहिdयों को कुछ अज्ञात व्यहिdयों के साथ देखा जो जोपनो गांव की ओर से खेत
की ओर आ रहे थे। बलराम तांगी लिलए हुए था, लेम्बो फरसा से लसै था और रवीन्द्र तलवार से लसै था और
बाकी स;ी लाहि4यों से लसै थे। उन्होंने आकर सोहराई पूरन और राम मोहन पूरन के साथ मारपीट की और
गोपाल और चैता के साथ ;ी मारपीट की। गोपाल और चैता खेत छोड़कर ;ाग गए। आरोपी के घटना स्थल से
;ागने के बाद वह घायलों के पास आया सिजनकी तब सांसें चल रही थीं और उन्हें उनके घर ले जाया गया लेहिकन
रास्ते में ही उनकी मौत हो गई. अभि;योजन पक्ष का गवाह-3 कंुजल मंुडा का बयान ;ी इसी आVय का है, जो
पास के खेत में अपने मवेVी चरा रहा था और उसने भिVकायतकताG पक्ष को सरगुजा की बुआई के लिलए खेत की
जुताई करते देखा। उन्होंने बताया हिक बुआई के बाद वे लोग पेड़ के नीचे आराम कर रहे थे, त;ी उन्होंने जोपनो
गांव के पूवh हिहस्से से आरोपी पक्ष को घटना स्थल की ओर बढ़ते देखा. उन्होंने बालो (बलराम) को टांगी से
लसै, लेम्बो को फरसा से लसै और गोपाल को तलवार से लसै और अन्य लोगों को लाहि4यों से लसै देखा। उसने
देखा हिक आरोपी पक्ष सोरहाई पूरन और राम मोहन पूरन के साथ मारपीट कर रहा ह।ै उसने यह ;ी देखा हिक
गोपाल और चैता को चोटें लगी थीं। अभि;योजन पक्ष का गवाह-5, गोपाल पुराण का साक्ष्य इस आVय का था
हिक वह खेत की जुताई करने और सरगुजा बोने के लिलए खेत में गया था और जब वे पेड़ के नीचे आराम कर रहे
थे, तो उसने देखा हिक स;ी आरोपी तलवार से लसै होकर जोपनो गांव से उनके पास आ रहे थे। , तांगी और
फरसा। मौके  पर  पहुचंते  ही  आरोपी  हुना  महतो  ने  सोरहाई  पुरान  पर  पत्थर  फें क  हिदया,  सिजससे  वह  हिगर
गया. इसके बाद धनंजय महतो ने सोहराय पुरन पर ला4ी से और रवीन्द्र महतो ने तलवार से हमला कर उसे
घायल कर हिदया। लेम्बो ने सोरहाई पूरन पर ;ी फरसा से हमला हिकया। उन्होंने आगे कहा हिक रवीन्द्र ने तलवार
से, बलराम ने 4ेंगा से, लेम्बू ने फरसा से और अन्य आरोहिपयों ने राम मोहन पर 4ेंगा से हमला हिकया, चोट लगने
के कारण दोनों मृतक हिगर पडे़ और उनकी मृत्यु हो गई। उन्होंने आगे बताया हिक हिगरीV महतो ने उनके सिसर पर
4ेंगा से हमला हिकया और फागू महतो ने उनके दाहिहने हाथ पर ला4ी से हमला हिकया। जगमोहन ने चैता को 4ेंगा
से मारा. इसके बाद वह चैता के साथ पुती टोला ;ाग गया। उन्होंने आगे कहा हिक सिजस जमीन पर फसल बोई जा
रही थी वह उनकी है, इस गवाह से सिजरह में उस जमीन के स्वाहिमत्व के संबंध में सवाल उ4ाए गए जहां फसल
बोई गई थी। उनसे पूछा गया हिक क्या दोनों पक्षों के बीच जमीन को लेकर कोई मामला ह।ै सिजरह की इस पंहिd
से, यह स्पE है हिक बचाव पक्ष ;ूहिम पर स्वाहिमत्व का दावा कर रहा ह।ै अभि;योजन पक्ष द्वारा जांचा गया एक अन्य
चश्मदीद गवाह चैता पुराण,  अभि;योजन पक्ष का गवाह-9  ह।ै उन्होंने अभि;योजन पक्ष का समथGन हिकया और
बताया हिक वह अन्य लोगों के साथ जुताई और सरगुजा के बीज बोने के बाद पेड़ के नीचे आराम कर रहे थे, त;ी
आरोपी अपीलकताG  5-6 अन्य अज्ञात व्यहिdयों के साथ वहां आए। उन्होंने बताया हिक रवीन्द्र तलवार से लसै
थे, बलराम तांगी से लसै थे और लेम्बो फरसा से लसै थे और बाकी स;ी लाहि4यों से लसै थे। उन्होंने आगे कहा
हिक वह और अन्य लोग खडे़ हो गए और हुना को सोहराई पुराण पर पथराव करते देखा, सिजसके परिरणामस्वरूप
वह हिगर गया और उसके बाद लेम्बो, जो फरसा से लसै था और बलराम, तांगी से लसै थे, दोनों ने सोहराई पर
हमला हिकया सिजसके परिरणामस्वरूप वह मृत। इसके बाद रवीन्द्र ने तलवार से, बलराम ने टांगी से और लेम्बू ने
फरसा से राम मोहन पूरन पर हमला कर हिदया और अन्य लोगों ने राम मोहन पूरन पर लाहि4यों से हमला कर



हिदया। उस पर जगमोहन और लालू ने ला4ी से ;ी हमला हिकया। इसके बाद वे मौके से ;ाग गए। इस गवाह ने
कहा हिक कें ड टाड में जमीन के कारण यह घटना घटी. उन्होंने आगे कहा हिक यह हिबल्कुल ;ी सही नहीं है हिक
आरोहिपयों ने यह कहा था हिक उन्होंने कें दा टाड की जमीन नीलामी में खरीदी थी। घटना के हिदन पहली बार
आरोहिपयों ने बताया हिक यह उनकी जमीन है.

अपीलकताGओ ंके हिवद्वान वकील के तकG  का मुख्य जोर यह है हिक रिरकॉडG पर साक्ष्य से पता चलता ह ैहिक
केवल तीन आरोपी-अपीलकताGओ,ं अथाGत् रवीन्द्र महतो, लेम्बो और बलराम महतो ने मृतक व्यहिdयों पर तेज
धार वाले हभिथयारों से हमला हिकया है और सबूत के अ;ाव में स;ा का सामान्य उदे्दश्य दो मृत व्यहिdयों की मृत्यु
का कारण बनना था, अन्य आरोपी व्यहिdयों को ;ारतीय दडं संहिहता की धारा 149 की सहायता लेकर दोषी नहीं
4हराया जा सकता था। ;ारतीय दडं संहिहता की धारा 149 5 या अतिधक व्यहिdयों की एक स;ा को एक समान
उदे्दश्य रखती है अथाGत ;ारतीय दडं संहिहता की धारा 141 में नाहिमत लोगों में से एक और हिफर उस उदे्दश्य के
अभि;योजन में इसके सदस्यों द्वारा कायG  करना। धारा  149 के तहत रचनात्मक अपराध का आधार महज एक
गैरकानूनी स;ा की सदस्यता ह।ै धारा  149 के तहत ,  यहिद अभि;यdु हिकसी गैरकानूनी स;ा का सदस्य ह,ै
सिजसका सामान्य उदे्दश्य एक हिनतिश्चत अपराध करना है, और ऐसा अपराध उस स;ा के एक या अतिधक सदस्यों
द्वारा हिकया जाता है, प्रत्येक व्यहिd जो होता है उस स;ा का सदस्य सदस्य होने के नाते अपराध करने के लिलए
उत्तरदायी होगा,  ;ले ही उसने वास्तव में आपरातिधक कृत्य हिकया हो या नहीं। सामान्य उदे्दश्य और सामान्य
इरादे के बीच अंतर ह।ै सामान्य उदे्दश्य के लिलए हमले से पहले पूवG  सगंीत कायG`म और मन की आम बै4क की
आवश्यकता नहीं होती है, और अपराध स्थल पर अपराध करने से पहले एकहित्रत स;ा के बाद एक गैरकानूनी
वस्तु हिवकसिसत हो सकती ह।ै मन का पहले से हिमलना आवश्यक नहीं ह।ै यह पयाGप्त होगा हिक उस स;ा के
सदस्यों, सिजसमें पाँच या अतिधक व्यहिd Vाहिमल हैं, का एक ही उदे्दश्य हो और वे उस उदे्दश्य को प्राप्त करने के
लिलए एक स;ा के रूप में कायG  करें। संके्षप में, धारा 149 सामान्य गैरकाननूी स;ा के प्रत्येक सदस्य को प्रत्येक
और स;ी के कायG के लिलए एक सदस्य के रूप में सिजम्मेदार बनाता है, केवल इसलिलए हिक वह गैरकाननूी स;ा का
सदस्य ह,ै सिजसका सामान्य उदे्दश्य ऐसी गैरकानूनी स;ा द्वारा प्राप्त हिकया जाना ह।ै साथ ही, हिकसी को यह ध्यान
में रखना होगा हिक गैरकानूनी स;ा में उपस्थिस्थतित मात्र से हिकसी व्यहिd को उत्तरदायी नहीं 4हराया जा सकता है
जब तक हिक कोई सामान्य वस्तु न हो और वह उस व्यहिd द्वारा साझा न की गई हो। सामान्य उदे्दश्य को ढंूढना
होगा और इसे प्रत्येक मामले के तथ्यों और परिरस्थिस्थतितयों से एकत्र हिकया जा सकता ह।ै वतGमान मामले में पाए गए
तथ्यों से ऐसा प्रतीत होता है हिक अपीलकताGओ ंने संबंतिधत ;ूहिम पर स्वाहिमत्व का दावा हिकया है, जब उन्हें पता
चला हिक मृतक और उनके लोगों ने उस ;ूहिम को जोत हिदया है, सिजस पर उन्होंने दावा हिकया ह,ै तो वे हभिथयारों
से लसै होकर उस स्थान पर आ गए। बल प्रदVGन या बल प्रयोग द्वारा ;ूहिम पर अपना अतिधकार सिसद्ध करने की
घटना। बलपवूGक अतिधकार का दावा करने का इरादा इस तथ्य से स्पE है हिक अपीलकताG तलवार, टांगी और
फरसा जैसे घातक हभिथयारों से लसै थे और उनमें से कुछ लाहि4यां लिलए हुए थे। स;ी लोग हभिथयार से लसै होकर
घटनास्थल पर आये और मौके पर पहुचंते ही थोड़ी सी कहा-सनुी के बाद उन्होंने मारपीट Vुरू कर दी और दो
लोगों को गं;ीर रूप से घायल कर हिदया,  सिजनकी मौके पर ही मौत हो गयी. आरोप है हिक दो चश्मदीद गवाह
अभि;योजन पक्ष का गवाह-5 और अभि;योजन पक्ष का गवाह-9 पर ;ी हमला हिकया गया ह।ै मृतक पर पाई गई
चोटों की प्रकृतित इस बात का स्पE संकेत देती है हिक स;ा का आम इरादा उन लोगों की मौत की हद तक जाने
का था, सिजन्होंने अपनी जमीन जोत रखी ह।ै स;ी सदस्यों का एक साथ हभिथयार से लसै होकर घटनास्थल पर
पहुचंना और वहां मौजूद लोगों पर तुरतं हमला करना, गैरकानूनी स;ा की मंVा को स्पE रूप से प्रदर्शिVत करता
ह।ै मामले के तथ्यों और परिरस्थिस्थतितयों से हम सुरतिक्षत रूप से यह अनुमान लगा सकते हैं हिक गैरकानूनी जमावडे़
का उदे्दश्य मृत व्यहिdयों को खत्म करना था। अपीलकताGओ ंके हिवद्वान वकील ने हमें साक्ष्यों और गवाहों से सिजरह



के बारे में  बताया। हमें  इन गवाहों के उस कथन पर अहिवश्वास करने का कोई कारण नहीं हिमलता सिजसे दो
अदालतों की मंजूरी हिमली थी।

अपीलकताGओ ंके हिवद्वान वकील ने तब आग्रह हिकया हिक प्रथम सूचना रिरपोटG दजG करने में देरी और उसके
बाद संबंतिधत सिजला न्यायाधीV को इसे अग्रेहिषत करने में और देरी से यह हिनष्कषG  हिनकलेगा हिक प्रथम सूचना
रिरपोटG  बहुत बाद में दजG  की गई थी जैसा हिक दस्तावेज़ में हिदखाया गया है और इस तरह अभि;योजन पक्ष के
मामले की उत्पलित्त ही गलत ह ैऔर आरोपी अपीलकताGओ ंको दोषी 4हराने के लिलए इस पर ;रोसा नहीं हिकया जा
सकता ह।ै हिवद्वान वकील ने मेहराज सिंसह बनाम यूपी राज्य के मामले में इस न्यायालय के हिनणGयों पर ;रोसा
हिकया । (1994) 5 एससीसी 188, अजुGन मारिरक और अन्य बनाम हिबहार राज्य , 1994 पूरक। (2) एससीसी
372 और सुरVे चौधरी बनाम हिबहार राज्य (2003) 4 एससीसी 128।

मेहराज सिंसह (पूव�त्क) के मामले में, इस न्यायालय ने पैरा 12 में हिनम्नानुसार कहा ह:ै

"एक आपरातिधक मामले में और हिवVेष रूप से हत्या के मामले में प्रथम सूचना रिरपोटG  मुकदमे में हिदए गए
सबूतों की परिरVीलन करने के उदे्दश्य से साक्ष्य का एक महत्वपूणG और मूल्यवान टुकड़ा ह।ै प्रथम सूचना
रिरपोटG  को तुरतं दजG करने पर जोर देने का उदे्दश्य इसके बारे में जल्द से जल्द जानकारी प्राप्त करना ह।ै
सिजस परिरस्थिस्थतित में अपराध हिकया गया था, उसमें वास्तहिवक अपरातिधयों के नाम और उनके द्वारा हिन;ाई
गई ;ूहिमकाएं,  हभिथयार,  यहिद कोई हो,  इस्तेमाल हिकया गया हो,  साथ ही चश्मदीद गवाहों के नाम ;ी
Vाहिमल हों,  यहिद कोई हो। प्रथम सूचना रिरपोटG  दजG  करने में देरी के परिरणामस्वरूप अक्सर अलंकरण
होता है , जो एक बाद के हिवचार का प्राणी ह।ै देरी के कारण, प्रथम सूचना रिरपोटG  न केवल सहजता के
ला; से वंतिचत हो जाती है,  बस्थिल्क रगंीन संस्करण या अतितरसंिजत कहानी पेV करने का खतरा ;ी
मंडराता ह।ै यह हिनधाGरिरत करने की दृहिE से हिक क्या प्रथम सूचना रिरपोटG  थी सिजस समय यह कभिथत तौर
पर दजG  हिकया गया ह,ै अदालतें आम तौर पर कुछ बाहरी जांचों की तलाV करती हैं। जांचों में से एक
स्थानीय सिजला न्यायाधीV द्वारा प्रथम सूचना रिरपोटG  की प्रतित की प्राहिप्त है, सिजसे हत्या के मामले में एक
हिवVेष रिरपोटG  कहा जाता ह।ै यहिद यह रिरपोटG  सिजला न्यायाधीV को देर से प्राप्त होती है,  तो इससे यह
अनुमान लगाया जा सकता है हिक प्रथम सूचना रिरपोटG  उस समय दजG नहीं की गई थी जब इसे दजG करने
का  आरोप  लगाया  गया  था,  जब  तक हिक हिनतिश्चत रूप से  अभि;योजन पक्ष प्रषेण में  देरी  के  लिलए
संतोषजनक स्पEीकरण नहीं दे सकता। या स्थानीय सिजला न्यायाधीV द्वारा प्रथम सूचना रिरपोटG  की प्रतित
की प्राहिप्त। अभि;योजन पक्ष ने इस संबंध में कोई सबूत पेV नहीं हिकया ह।ै दसूरी बाहरी जांच ;ी उतनी ही
महत्वपूणG  ह,ै  Vव के साथ प्रथम सचूना रिरपोटG  की प्रतित ;ेजना और जांच रिरपोटG  में  उसका संद;G
देना। ;ले ही धारा 174 सीआर.पी.सी. के तहत तयैार की गई जांच रिरपोटG  का उदे्दश्य अभि;योजन मामले
को हिवश्वसनीयता प्रदान करने के लिलए एक वैधाहिनक कायG करना है, कायGवाही रिरपोटG  में प्रतितमिंबहिबत होती
ह।ै उन हिववरणों की अनुपस्थिस्थतित इस तथ्य का संकेत है  हिक अभि;योजन की कहानी अ;ी ;ी भू्रण
अवस्था में थी और उसे कोई आकार नहीं हिदया गया था और प्रथम सचूना रिरपोटG  बाद में उतिचत हिवचार-
हिवमVG और परामVG के बाद दजG की गई थी और हिफर देने के लिलए समय हिदया गया था। यह तुरतं दजG की
गई प्रथम सूचना रिरपोटG  का रगं ह।ै हमारी राय में, जैसा हिक ऊपर देखा गया है, कमजोरिरयों के कारण,
प्रथम सूचना रिरपोटG  ने अपना मूल्य और प्रामाभिणकता खो दी है और हमें ऐसा प्रतीत होता है हिक इसे
समय से पहले दजG  हिकया गया था और अभि;योजन पक्ष का गवाह द्वारा घटनास्थल पर जांच कायGवाही
समाप्त होने तक दजG नहीं हिकया गया था। -



8. अजुGन मारिरक (पूव�त्क) के मामले में, इस न्यायालय ने पैरा 24 में इस प्रकार कहा है:

"मामला यहीं नहीं रुकता ह।ै एक और गं;ीर कमजोरी है जो संदेह को और गहरा करती है और पूरी
अभि;योजन कहानी की हिवश्वसनीयता पर बादल डालती है और सिजसे ट्र ायल न्यायालय  के साथ-साथ
उच्च न्यायालय और उसके द्वारा ;ी नजरअंदाज कर हिदया गया ह।ै 22-7-1985 यानी घटना के तीसरे
हिदन संबंतिधत सिजला न्यायाधीV को घटना रिरपोटG (प्रथम सूचना रिरपोटG) ;ेजने के संबंध में ह।ै आपरातिधक
प्रहि`या संहिहता की धारा 157 में कहा गया है हिक यहिद, प्राप्त जानकारी से या अन्यथा, पुलिलस स्टेVन के
प्र;ारी अतिधकारी के पास हिकसी अपराध के घहिटत होने का संदेह करने का कारण है, सिजसकी जांच करने
के लिलए उसे धारा 156 के तहत अतिधकार प्राप्त है, तो वह तुरतं पुलिलस रिरपोटG  पर ऐसे अपराध का संज्ञान
लेने के लिलए सVd सिजला न्यायाधीV को एक रिरपोटG  ;ेजेगा। धारा 157  आपरातिधक प्रहि`या संहिहता इस
प्रकार दसूर ेVब्दों में रिरपोटG  को तुरतं यानी हिबना हिकसी देरी के और तुरतं ;ेजने का हिनद�V देती ह।ै इसके
अलावा, आपरातिधक प्रहि`या संहिहता की धारा  159 में परिरकल्पना की गई है हिक ऐसी रिरपोटG  प्राप्त होने
पर, सिजला न्यायाधीV जांच का हिनद�V दे सकता है या, यहिद वह उतिचत समझे दडं प्रहि`या सहंिहता में हिदए
गए तरीके से मामले की प्रारभंि;क जांच करने के लिलए तुरतं आगे बढ़ें या अपने अधीनस्थ हिकसी अन्य
सिजला न्यायाधीV को हिनयdु करें। घटना की रिरपोटG  को अग्रहेिषत करना अपरिरहायG  और पूणG  है और इसे
जल्द से जल्द प्रेषण के साथ अग्रेहिषत हिकया जाना चाहिहए, सिजसका आVय धारा 157 में आने वाले Vब्द
"तुरतं"  के उपयोग से हिनहिहत ह,ै सिजसका अथG  है तुरतं और हिबना हिकसी अनतुिचत देरी के। उदे्दश्य और
उदे्दश्य इतना स्पE ह ैहिक यह धारा 157 और 159 आपरातिधक प्रहि`या संहिहता के संयdु पा4 से स्पE हो
जाता ह।ै पीसी. इसका दोहरा उदे्दश्य है, पहला अभि;योजन की कहानी में सुधार की सं;ावना से बचना
और हिवचार-हिवमVG  और परामVG  द्वारा हिकसी ;ी हिवकृत संस्करण को पेV करना और दसूरा,  संबंतिधत
सिजला न्यायाधीV को जांच की प्रगतित पर नजर रखने में सक्षम बनाना।"

सुरVे चौधरी (पवू�d) के मामले में इस न्यायालय ने पैरा 9 (नीचे) में अभि;हिनधाGरिरत ह ैहिक:

"इसके अलावा,  अभि;योजन पक्ष का गवाह-13  ने के्षत्रातिधकारी सिजला न्यायाधीV को जो स्पE संदेV
;ेजा था, वह भिVकायत दजG होने के लग;ग 1 हिदन बाद उd सिजला न्यायाधीV के पास उनके स्थान पर
1012.1092 पर पहुचं गया और हमें इस अत्यतिधक देरी के बारे में अभि;योजन पक्ष का गवाह-13 से
कोई स्पEीकरण नहीं हिमला। जो केवल अभि;योजन मामले से जुड़ी संहिदग्ध परिरस्थिस्थतितयों को बढ़ाता ह"ै।

इसमें हिकसी ;ी तरह का संदेह नहीं हो सकता हिक आपरातिधक प्रहि`या संहिहता की धारा 157 के तहत
सिजला न्यायाधीV को तुरतं प्रथम सूचना रिरपोटG  ;ेजने की आवश्यकता होती है जो तुरतं और हिबना हिकसी देरी के
पहुचं जाती ह।ै इसका कारण स्पE है ताहिक अभि;योजन की कहानी में सुधार की हिकसी ;ी सं;ावना से बचा जा
सके और साथ ही सिजला न्यायाधीV को जांच की प्रगतित पर नजर रखने में सक्षम बनाया जा सके। साथ ही, यहिद
अभि;योजन पक्ष ने आरोपी व्यहिdयों के अपराध को साहिबत करने के लिलए हिवश्वसनीय सबूत पेV हिकए होते तो
अभि;योजन पक्ष की  ओर से  यह  कमी  पूरे  अभि;योजन मामले  को  खारिरज  करने  का  एकमात्र  आधार  नहीं
होती। आपरातिधक प्रहि`या संहिहता की धारा 157 के प्रावधान . पीसी का उदे्दश्य जांच के बाद के चरण में तथ्य
को गढ़ने या पेV करने की कोई सं;ावना के हिबना हिनष्पक्ष सुनवाई करना ह।ै अपीलकताGओ ंके हिवद्वान वकील ने
सिजन मामलों का हवाला हिदया ह,ै उनमें ऐसा कोई काननू नहीं है हिक सिसफG  इसलिलए हिक प्रथम सूचना रिरपोटG  दजG
करने या उसे तुरतं सिजला न्यायाधीV के पास ;ेजने में देरी हुई, अभि;योजन के पूरे मामले को खारिरज कर हिदया



जाएगा। इस न्यायालय द्वारा हिदए गए हिनणGय और अपीलकताG के हिवद्वान वकील द्वारा ;रोसा हिकए जाने से केवल
यह पता चलेगा हिक यह एक ;ौतितक परिरस्थिस्थतित होगी सिजसे रिरकॉडG पर साक्ष्य की परिरVीलन करते समय ध्यान में
रखा जाएगा।

रिरकॉडG पर मौजूद सामग्री को देखने के बाद, हमारा मानना ह ैहिक अभि;योजन पक्ष ने हिवश्वसनीय सबूत पेV
हिकए हैं, सिजनकी सत्यता प्रथम सूचना रिरपोटG  दजG  करने में देरी और इसे सिजला न्यायाधीV के पास ;ेजने में देरी
से तथ्यों और परिरस्थिस्थतितयों के कारण खारिरज नहीं होती ह।ै मामला। ज़्यादा से ज़्यादा इसे जांच में कमज़ोरी
अभि;हिनधाGरिरत जा सकता ह।ै

उपरोd कारणों से अपीलें खारिरज की जाती हैं।

अपील खारिरज की गई। 

हिव`ांत 4ाकुर की दखेरखे में महेV कुमार रा4ौर द्वारा अनुवाहिदत।


